








来也一直是会计界研究和争论的热点, 曾出现过: ( 1) 会计本质论; ( 2) 会计对象论; ( 3) 会计
职能论; ( 4) 会计基本假设论; ( 5) 会计目标论; ( 6) 会计环境论; ( 7) 会计基本假设与会计目
标论; ( 8) 会计环境与会计目标论; ( 9) 会计产生动因论等观点。其中 ( 4) ( 5) 两种提法是西方
国家在财务会计概念框架研究过程中提出的, 后被移植运用到我国的会计理论研究之中; ( 1)
( 2) ( 3) ( 9) 项观点则是我国会计界的首创, 是与构建具有中国特色的会计理论体系的长期研究
密不可分; 而 ( 6) ( 7) ( 8) 三项观点则是中外观点结合的典范。其中以 ( 4) ( 5) ( 6) 项观点最
具代表性, 本文将只围绕这三种观点进行评述。
客观地讲, 关于会计理论研究逻辑起点的各种观点林立, 一方面反映了我国会计研究的 “百
花齐放”局面, 另一方面也说明了我国会计界关于 “会计理论研究的逻辑起点”的结论还不甚成






















逻辑起点的各种观点: ( 1) 会计目标从本质上讲, 是对会计信息使用者及其需求作出一种主观见




也不可行, 因为: 作为会计环境, 它是经济、法律、社会、风俗、文化等若干要素的综合。这些















在必须有载体, 即有形的、单个的商品 (产品) , 商品存在着价值和使用价值; 商品的价值是在流
通中得以实现的, 这些因素共同决定了会计从产生之日起就必然关注观念的价值运动。 在最初,
人们由于历史的局限性, 只能关注物质财富的保值, 而后才意识到在保值基础上进行增值。由于






国会计界一贯将 FASB的 SFACs 视为 “蓝本”加以借鉴, 但它并非十全十美, 而是存在着一定的
缺陷。60年代之前, 一般认为会计基本假设是财务会计概念框架的逻辑起点 (尽管当时不叫财务





















人们往往将理论等同于科学, 常常用一套几乎完全相同的标准来解释 “理论”和 “科学”。在
我们的印象里, 数学、物理、化学等学科是属于科学的知识。我们从中也可以体会到判断一门学





能证明知识的正确性; 分析性论述没有事实依据; 检验一种理论, 就是看这种理论的预测是否成
功; 科学中不存在价值判断等。”伟大的哲学家波普创立了 “证伪主义”。他在否认经验 “证实”的
前提下, 提出了科学的划界标准: “一个命题只要它是可检验的, 可证伪的, 就是科学的; 反之,
不可检验的, 不能被证伪的, 就属于非科学的。”拉卡托斯认为, 任何理论, 凡能预计新事物就是
科学的, 否则就是不科学的。总结以上几种观点, 可以得出一个结论: 任何理论的科学性都要通
过检验来下结论。一般认为, 一种理论的基本检验是它的解释和预测能力。
美国会计学家亨德里克森也曾明确指出:“会计理论真要在开拓会计的理解上或对会计实务的
影响上有说服力, 它们就必须接受检验或证实。这种检验包括: 关于现实世界的前提, 应该以
报表和可观察的现象一致为依据; 各种理论说明的相互关系, 应该就其合理的一贯性予以检验;
如果任何一个前提是以价值判断或无说服力的经验检验为依据的, 其理论结论或经过检验的假
设应受独立的经验检验。”按照亨德里克森的论述, 一种会计理论若能经受住这三方面的检验, 其
科学性就相对可靠。
二、规范会计理论和实证会计理论科学性的比较
科学的研究方法是形成科学理论的前提, 科学研究成果的质量又是衡量研究方法科学性的极
为重要的标准, 研究方法和利用这种研究方法形成的理论在科学性上是统一的。目前主流会计理
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